SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 237/2015-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2016 v senéte

zlozenom z predsednicky Marianny Mochnécovej a zo sudcov Milana Lalika (sudca

spravodajca) a Petra Briidka prerokoval prijaté st'aznosti _
. -

zastupenych  advokdtmi JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatska kancelaria,

Moyzesova 1026/46, KosSice, a JUDr. Richardom Hulinom, Advokatska kancelaria Gesko,

Hulin a partneri s. r. o., Velehradskd 33, Bratislava, pre namietané porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho suidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Pravo I - I . osobn slobodu podra

¢l. 17 ods. 1, 2 a5 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom



a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra
2014 poruSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 40/2014

z 10. decembra 2014 zrusSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit |Gz
B (ovy pravnecho zastipenia, a to v sume 444,66 € (slovom $tyristoStyridsat’styri
eur a SestdesiatSest’ centov) na ucet advokata JUDr. Viktora Kriziaka, advokatska

kancelaria, Moyzesova 1026/46, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
. US 237/2015-14 z20. maja 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ ||| | | . ktorou namictal porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2 a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu*) na d’alSie konanie, a vo zvySnej Casti odmietol,
ako aj tym istym uznesenim ¢&. k. I. US 237/2015-14 z 20. maja 2015 podla § 25 ods. 3
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) spojil a prijal na d’alSie konanie



staznost’ | - I (('21cj lon ..stazovatelia®), ktorou

namietali poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014,

a vo zvysnej Casti odmietol.

2. Z obsahu obidvoch staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze uznesenim
vysetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ
409/NKAPKBA2013 z 15. aprila 2013 bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre precin
podplacania formou spolupéachatel’'stva podla § 20 k podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zédkon*).
Uznesenim vySetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru sp. zn.
CVS: PPZ409/NKAPKBA2013 z 22. aprila 2013 bolo zadaté trestné stihanie vo veci
asiuCasne vznesené obvinenie staZovatelom pre zlo¢in podplacania formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 a podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zakona.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracoviska
Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sad*) sp. zn. Tp 27/2013 zo 17. aprila
2013 bolo rozhodnuté tak, Ze sudca pre pripravné konanie podla § 72 ods. 3 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok*) nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie stazovatelov do vidzby a prepustil ich
zo zadrzania na slobodu. Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 5 Tost 14/2013 z 23. aprila
2013 rozhodol o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky (dalej len ,urad Specialnej prokuratiry®) proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu sp. zn. Tp 27/2013
zo 17. aprila 2013 tak, ze stazovatelov vzal do védzby z dovodov § 71 ods. 1 pism. b)
a pism. c) Trestného poriadku. V ostatnom staZovatelia svojimi pisomnymi Ziadostami
z 29. a 30. septembra 2014 poziadali o prepustenie z vizby, ktorym Specializovany trestny
sud svojim uznesenim sp. zn. PK2T/46/2013 z 11. novembra 2014 vyhovel a stazovatel'ov
prepustil z vizby. Rozsudkom Specializované¢ho trestného sudu sp. zn. PK2T/46/2013
z 3. decembra 2014 boli staZovatelia uznani vinnymi zo zlo¢inu podplacania formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zakona.

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014 zrusSil uznesenie



Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK2 T/46/2013 z 11. novembra 2014, zamietol
ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vdzby a ponechal ich vo vizbe z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a zarovei rozhodol o nenahradeni ich vdzby dohl'adom
proba¢ného a media¢ného Uradnika. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 40/2014 z

10. decembra 2014 napadli st'azovatelia staznost'ami na ustavnom sutde.

3.1 VstaZznosti povodne vedenej Ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 3470/2015
I onictal arbitrarnost’ zaverov najvysSicho sudu o existencii dovodov
utekovej véazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom poukézal na to, ze
., ZaloZenie nového dovodu tzv. utekovej vizby nemalo Ziadne zakonné opodstatnenie. Nikdy
neexistovala Ziadna dévodnd obava z takého konania, ktoré by mohlo naplitat dévody
uvedené v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. O skutocnosti, Ze ani v minulosti sa
obava z pripadného uteku, ¢i skryvania u mna nenaplnila, svedci tiez situdcia, ked sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracoviska v Banskej
Bystrici, uznesenim zo 17. aprila 2013 sp. zn.: Tp 27/13 ma ako obvineného prepustil
zo zadrzania na slobodu. Po piatich diioch som sa riadne zucastnil zasadnutia na NS SR
dna 22. aprila 2013, z ktorého som bol priamo vzaty do vizby. Tohto pojednavania som sa
zucastnil aj napriek skutocnosti, Ze som vedel o moznosti, ze priamo z pojednavania mozem
nastupit na vykon vizby.“. Dalej poukazal «... aj na iné z predchidzajiicich vizobnych
rozhodnuti..., a to Uznesenie NS SR zo dna 19.09.2013, sp. zn. 5 Tost 29/2013..., ked sam
najvyssi sud sa stotoznil s prvostupiiovym rozhodnutim STS, ktory zamietol ndvrh
prokuratora na rozsirenie dovodov vdzby a deklaroval tak neexistenciu dovodu utekovej
vizby. NS SR okrem iného konstatoval, ze ,,... najvyssi sud si osvojuje zdovodnenie
napadnutého rozhodnutia v tom smere, Ze nie je dostatok relevantnych podkladov na to, aby
sa mohla vyslovit obava, Ze obvineny ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnemu  stihaniu...“. Nespravnost ustalenia dovodov utekovej vizby najvyssim
sudom vidim paradoxne aj v inom rozhodnuti sendtu 6To NS SR zo dna 06.10.2011, sp. zn.
6 Tost 31/2011. Toto vizobné rozhodnutie rovnakého sendatu je vo svojej podstate uplne
protichodné s tym, na zdklade ktorého bola zaloZena nasa vizba v zmysle ustanovenia § 71

ods. I pism. a) Tr. poriadku.».



3.2 V druhej rovine svojej argumentacie poukdzal na prietahovy postup vSeobecnych
sudov pri rozhodovani o jeho ostatnej ziadosti o prepustenie z viazby, ked uviedol, ze ,,K
poruSeniu mojho prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla clanku 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod doslo v konani o rozhodovani
mojej Ziadosti o prepustenie z vizby. Konanie o mojej Ziadosti trvalo 105 dni. ... sendt STS v
Pezinku rozhodoval o Ziadosti od 29.09.2014 do 20.11.2014. Ale pomalé rozhodnutie viem
ospravedinit, kedze som bol sendtom STS prepusteny na slobodu. Rozhodovanie na
najvyssom sude trvalo od 19.11.2014 do 12.01.2015. ... Nemam presnu vedomost, kedy bol
spis spolu so staznostou prokurdatora doruceny na najvyssi sud, ale predpokladam, Ze
niekedy v obdobi 17.11.2014 20.11.2014. Zamietavé uznesenie najvyssieho sudu mi bolo
dorucené az 12.01.2015 teda 61 dni od rozhodnutia sendtu STS v Pezinku. *.

4. V staznosti povodne vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 3485/2015
obidvaja st'azovatelia namietali arbitrarnost’ zdverov najvyssieho sudu o existencii dovodu
utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, k comu zhodne konstatovali,
ze ,,Najvyssi sud sa v odovodneni svojho uznesenia nevysporiadal ani s argumentmi..., ktoré
spochybnovali existenciu vizobnych dovodov, samotné odovodnenie posobi mechanicky,
v§eobecne, bez uvedenia akychkolvek konkrétnych skutocnosti, ktoré by mali zakladat
opodstatnenost viazobného stihania stazovatelov. V tomto pripade su zdvery sudu o moznom
uteku stazovatelov iba nicim nepodloZenymi domnienkami a hypotézami bez akéhokolvek
redalneho zakladu. Existenciu konkrétnych a urcitych dévodov vizby predpoklada Trestny
poriadok. Stazovatelia sa vzdy (pred svojim vdzobnym stihanim) dostavovali na zdklade
predvolani na ukony. . Odvolavajuc sa na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len , ESCP“) poukéazali teda predovSetkym na to, ze
,,(1)Rozhodnutie o vdzbe, v ktorom sud nekonsStatuje ani jeden konkrétny dovod, pre ktory
maju byt obvineni stihani vizobne je v rozpore tak s ustanovenim § 72 ods. 2 Tr. por.
v zmysle ktorého rozhodnutie o vizbe musi byt odévodnené aj skutkovymi okolnostami/,
v rozpore s clankom 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR ako aj v rozpore s clankom 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod. Vizba predstavuje najzavaznejsi zdasah do osobnej
slobody obvineného... (i1) Odévodnenie vyroku uznesenia o ponechani obvinenych vo vizbe

nie je vycerpdvajuce a presvedcivé, na zdaklade coho je nepreskumatelné. Sud v odovodneni



dostatocne nepreukazal, zZe je dany niektory z dovodov vdzby... (i) V pripade, ak Najvyssi
sud v odovodneni uznesenia neuviedol ani jeden konkrétny dovod, resp. dovod, ktory
uviedol, je v priamom rozpore s vysledkami dokazovania v spise, nie je mozné vyhoviet tejto
poziadavke Trestného poriadku a v dalsom obdobi trestného stihania skumat, ¢i trvaju
dovody vizby, kedZe v zmysle napadnutého uznesenia by takéto dovody boli automaticky

dane pocas celého konania. .

5.1 V staznosti pdvodne vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 3470/2015

I i2da! vydat nalez, ktorym by ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | /.« prcjednanie veci v primeranej lehote
obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo

porusené postupom, zasahom a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Tost 40/2014
zo dna 10.12.2014 v konani ohladom Ziadosti stazovatela o prepustenie z viizby.

2. Zdkladné prava | .« prévnu istotu, na osobnii slobodu
a spravodlivy proces obsiahnuté v él. 1 ods. 1, 2, ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 Ustavy SR, v él. 5
ods. 1 pism. c¢), v ¢l. 5 ods. 3, v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, bolo porusené postupom, zasahom a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
6Tost 40/2014 v konani ohladom Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tost 40/2014 zo dna
10.12.2014 sa v celom rozsahu zrusuje a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby || G
B ) cpusiil neodkladne z vizby na slobodu.

4. Stazovatelovi || NG o ziva primerané zadostucinenie

vo vyske vo vyske 8.000,€...
5. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazZovatelovi ||| G o)

3

pravneho zastupenia...

5.2 V staznosti povodne vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 3485/2015
obidvaja stazovatelia ziadali vydat’ ndlez, v ktorom by tstavny sud takto rozhodol:
,, Zakladné prava stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky..., prava stazovatela na zachovanie zdsady prezumpcie neviny



podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru pre ludské prava, prava
na pozbavenie slobody len zo zdkonnych dévodov podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, a prdva
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, boli postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. 6Tost/40/2014 zo dia 10.12.2014 porusené.

Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného siidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6Tost/40/2014 zo dna
10.12.2014 zrusuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z... Ustavny siid vracia Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky vedenu pod sp. zn. 6Tost/40/2014 zo dina 10.12.2014 na dalsSie

s

konanie.

6. Na zdklade zZiadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili dvaja
ucastnici konania. Za najvyssi std jeho predsednicka listom ¢. KP 3/2015-40 z 8. oktobra
2015 apravny zastupca stazovatela ||| jJE /UD:. Viktor Kriziak zaujal
stanovisko k  predmetnému vyjadreniu  predsednicky najvysSiecho sidu  listom

z 30. novembra 2015.

6.1 Predsednicka najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni v prilohe zaslala vyjadrenie
predsedu senatu najvysSiecho sudu JUDr. Daniela Hudaka, z ktorého wvyplyva, zZe
,,Po predlozeni spisu na rozhodnutie predseda sendtu zistil, Ze staznost prokuratora nebola
dorucena na vyjadrenie obvinenym a v spise sa nenachddzala pisomnd stazZnost
prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky.
Pisomnd staznost prokurdtora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky bola NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dorucena 19. novembra
2014 a vyjadrenia obvinenych 24. novembra, 25. novembra 2014. Uz pri predloZeni spisu
bolo na predkladacej sprave zvyraznené, Ze termin hlavného pojednavania je vytyceny
na den 28. novembra 2014. Vzhladom na to, Ze islo o obtiaznu a narocnu vec a aby nebol
zmareny termin hlavného pojedndvand, predseda sendtu pripisom vec vratil
Specializovanému trestnému sudu na rozhodnutie vo veci s tym, Ze bezprostredne

po vyhldseni rozhodnutia Specializovany trestny sud v Pezinku 3. decembra 2014 ma spis



predlozit NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vizbe. Po vrateni spisu
4. decembra 2014 predseda sendatu vytycil termin neverejného zasadnutia na den
10. decembra 2014. O termine konania neverejného zasadnutia upovedomil obvinenych
s tym, ze sa ho mozu zucastnit. Obvineni sa neverejného zasadnutia zucastnili, boli
vypocuti, za pritomnosti tlmocnicky, obhajcov a Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhlasil
uznesenim, podla § 194 ods. 1 pism. a Tr. por., Ze napadnuté uznesenie sa zrusuje v celom
rozsahu. Podla § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych || GG
I o o cpusicnie z vizby na slobodu sa zamietajii s tym, Ze obaja

obvineni sa nadalej ponechavaju vo vizbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizba obvinenych sa dohladom probacného
a mediacného uradnika nenahradza.

Vzhladom na ndrocnost” veci, jej obtiaznost som toho nazoru, ze aj ked konanie
trvalo dihsie ako md byt' vo vizobnej veci. Dizka konania na Najvyssom Side Slovenskej

republiky nedosiahla intenzitu zbytocnych prietahov. “.

6.2 Pravny zastupca stazovatela || | | S 'UD: Viktor Kriziak

reagoval na vyjadrenie predsednicky najvysSiecho sadu z 8. oktobra 2015 listom
z 30. novembra 2015, v ktorom doévodil, ze ,, Vyjadrenie predsedu sendtu najvyssieho sudu
povazujeme za ucelové a zavadzajuce ustavny sud. Tymto vyjadrenim je klamlivo, cize
pozitivne, prezentovanad nepochopitelna necinnost’ sendatu najvyssieho sudu pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela na prepustenie z vdzby, pri ktorej boli NS SR flagrantne porusené
jeho zakladné prava. Cely postup sendatu NS SR smeroval k vedomému a umyselnému
poruseniu prav || KGN

Uznesenim sendtu STS zo diia 11.11.2014, sp. zn. PK-2T/46/2013, bol stazovatel
prepusteny z vizby na slobodu. Je potrebné opakovane zdoraznit, Ze samotna Ziadost
o prepustenie bola na sud podand uz dna 25.09.2014. Spis na rozhodnutie o zahldsenej
staznosti prokurdtora USP GP SR bol predlozeny najvyssiemu sidu 14.11.2014, pricom
sendt STS v Pezinku vytycil termin HP vo veci samej az na 28.11.2014. Teda NS SR mal
k dispozicii lehotu 14 dni na rozhodnutie a vdzobné veci sa maju rozhodovat’ prednostne
a urychlene. Mame zato, Ze uvahy predsedu sendatu NS SR, v ktorych obhajuje

nerozhodnutie o staznosti pri jej predloZeni v novembri 2014 a to udajnou snahou nezmarit



wtyceny termin vykonania HP dna 28.11.2014, nemozu obstdt, lebo sa opravnene
domnievame, zZe rozhodnutie o vizbe v konani, ktoré uz v tom case bolo poznacené
prietahmi, musi mat jednoznacnu prednost pred realizaciou akéhokolvek hlavného
pojednavania. Prave skutocny obsah pojmu prednostné vybavenie vizobnej veci nikdy
nemoze ospravedinit nekonanie najvyssieho sudu.

Na posudenie neudrzatelnosti tvrdeni predsedu sendatu JUDr. Huddka, uvedenych
v jeho pisomnom vyjadreni, davame do pozornosti na porovnanie iné vizobné rozhodovanie
najvyssieho sudu v totoZnej veci stazovatela v priebehu samotného konania hlavného
pojedndvania, teda po podani obzZaloby.

Uz v minulosti bol stazovatel Uznesenim sendtu STS zo dia 28.05.2014,
sp. zn. PK-2T/46/2013, prepusteny z vizby na slobodu. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal
prokurdtor USP GP SR staznost. Diia 16.06.2014 bolo dorucené obhajobe z kanceldrie
NS SR zdévodnenie staznosti prokurdtora USP GP SR proti Uzneseniu sendtu STS zo dia
28.05.2014, sp. zn. PK-2T/46/2013. Obhajoba obratom toho isteho dna, t. j. 16.06.2014,
dorucila na NS SR k staznosti pisomné vyjadrenie. Uz nasledujuceho dna, t. j. 17.06.2014
Uznesenim NS SR zo dna 17.06.2015, sp. zn. 3 Tost 23/2014 odvolaci senat zrusil Uznesenie
sendtu STS zo dna 28.05.2014, sp. zn. PK-2T/46/2013, ktorym bol stazovatel prepusteny
z vdazby a zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vizby s tym, Ze dovody vizby nadalej trvaju.
A takéto rozhodnutie najvyssieho sudu bolo aj toho istého dna, t. j. 17.06.2014 (vid’
dorucovacia peciatka na uznesent) dorucené so sudnym spisom na STS v Pezinku, a to sa
ani nemalo v tom obdobi realizovat hlavné pojednavanie. Na tomto priklade mozno
preukazatelne demonstrovat skutocny alibizmus a zjavnu ucelovost nekonania vo vdizobnej
veci, ktora je predmetom ustavnej staznosti.

V' tejto suvislosti dorazne nesuhlasime ani s vyjadrenim predsedu sendtu, Ze
v predmetnej veci islo o obtiaznu a ndrocnu vec a aj tato okolnost mal byt tou zasadnou,
preco vraj NS SR nerozhodol v termine do 28.11.2014. Nie je to vsak pravda, kedZe takéto
zavadzajuce konsStatovanie o udajnej obtiaznosti a narocnosti prejednavanej veci, nema ani
logické opodstatnenie. Obdobné veci su na pode najvyssieho sudu prejednavané pravidelne
a v kratsich lehotach. Prdave naopak. Trestna vec s dvoma obzZalovanymi, patri v praxi

medzi tie jednoduchsie.



Ani pripadna neexistencia pisomného odovodnenia staznosti, nie je Vv praxi
prekazkou rozhodovania odvolacieho sudu o ustne zahlasenej staznosti prokuratora na HP.
Blizsie a pisomne odovodnit akukolvek zahlasenu staznost, je prdavom strany trestného
konania, no nie povinnostou. Je tiez nepochopitelné, Ze pokial’ bolo pisomné odévodnenie
staznosti prokurdtora USP GP SR proti Uzneseniu sendtu STS zo dia 11.11.2014, sp. zn.
PK-2T/46/2013, dorucené na NS SR uz dna 19.11.2014, preco toto bolo obhajobe zaslané
z najvyssieho sudu mailom az dna 24.11.2014. Obhajca vSak eSte toho istého dna,
t.j.24.11.2015 obratom dorucil najvyssiemu sudu pisomné vyjadrenie k stazZnosti
prokuratora, teda senat NS mal aj vtedy dostatok casu na rozhodnutie.

Nekonanie a nerozhodnutie odvolacieho najvyssieho sudu v obdobi 14.11.2014 -
28.11.2014 o staznosti vo vizobnej veci sposobilo fatdlne porusenie prav staZovatela a toto
konanie nie je mozné nicim ospravedinit. Najvyssi sud vSak nekonal prednostne a sposobil
stav, ze pri ndslednom rozhodovani na neverejnom zasadnuti az dna 10.12.2014, bol
stazovatel’ v rapidne zhorsenom a nevyhodnejsom procesnom postaveni, kedZe uz doslo
k odsudzujucemu rozsudku s uloZenim nepodmienecného trestu. Prave samotné odsudenie
ulozenie nepodmienecného trestu bolo tou jedinou skutocnostou, za pomoci ktorej si
odvolaci sud zdovodnil vyhovenie staznosti prokurdtora a zamietol Ziadost' o prepustenie
z vazby stazovatela. A prave iba tato jedind okolnost sa stala aj dévodom na ponechanie
stazovatela vo vizbe uz z nového vizobného dévodu podla stanovenia 571 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Ostdva uz len na wvahdch, aky vplyv na rozhodnutie STS vo veci samej, kde doslo
k odsudeniu stazovatela, mohol zohrat tzv. viizobny status ||| KGR ¢ predsa
zasadny rozdiel, pokial sa obZalovany moze branit obzalobe zo slobody a sud ho tak ma
moznost vaimat' v porovnani s tym, ked' je predvadzany v putach na sud nedévodne, po zuby
ozbrojenou a zakuklenou eskortou, ako najhorsi a najnebezpecnejsi zlocinec, a sud ho
vnima v takomto nevyhodnom postaveni.

V neposlednom rade je potrebné poznamenat, ze takéto Uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6 Tost 40/2014 zo dna 10.12.2014, bolo dorucené obhajobe az dna 12.01.2015,
Cize konanie o Ziadosti trvalo viac ako 100 dni, teda takymto dlhym rozhodovanim sudov,

bolo stazovatelovi aj znemoznené podat’ novii Ziadost' o prepustenie z vdizby. Vsetky uvedené
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skutocnosti sa vztahujii a su aplikovatelné aj k osobe druhého stazovatela - || EGEGER

_“

7. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. Prerokovanie na ustnom pojedndvani —
vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur€ena povahou namietaného porusenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok
na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢1 namietanym postupom sudu bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

IL.

8. Z obsahu na vec sa vztahujiceho spisového materidlu Specializovaného trestného
sudu sp. zn. PK-2T/46/2013 tstavny sud zistil takyto prehl’ad procesnych ukonov:
- 29. septembra 2014 bola Specializovanému trestnému sudu dorucend Zziadost’

B - 05 scptembra 2014 o prepustenie z vizby,

- 30. septembra 2014 bola Specializovanému trestnému sudu dorucend Ziadost’
B - 30. scptembra 2014 o prepustenie z vizby,

- 5. novembra 2014 senat Specializovaného trestného sudu pokracoval v prerusenom
hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK-2T/46/2013 a vypocul
k podanym Ziadostiam o prepustenie z vizby obidvoch st'azovatel'ov,

- medzi 7. novembrom 2014 az 11. novembrom 2014 prebiehalo na Specializovanom
trestnom sude hlavné pojedndvanie vo veci vedenej pod sp. zn. PK-2T/46/2013, na ktorom
senat tohto siidu rozhodol 11. novembra 2014 o prepusteni stazovatel'ov z vizby z dovodu,
ze dovody vdzby pominuli, proti ¢omu podal prokurdtor uradu Specidlnej prokuratiry

priamo na hlavnom pojednavani sidu staznost’,
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- 13. novembra 2014 predseda senatu Specializovaného trestného sudu vydava pokyn
k doru¢eniu uznesenia Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/46/2013
z 11. novembra 2014,

- 14. novembra 2014 bol trestny spis Specializovaného trestného sidu vedeny
pod sp. zn. PK-2T/46/2013 predloZzeny najvy$Siemu sudu na konanie o st'aznosti
prokuratora uradu Specialnej prokuratury,

- 19. novembra 2014 bolo najvysSiemu sudu dorufené oddvodnenie st'aznosti
prokuratora uradu Specialnej prokuratiry,

- 21. novembra 2014 bolo pokynom predsedu senatu najvysSieho stidu faxované
odovodnenie st'aznosti prokurdtora uradu Specialnej prokuratiry na vedomie a vyjadrenie
pravnym zastupcom st’azovatelov,

- medzi 21. novembrom 2014 az 27. novembrom 2014 boli najvySSiemu sudu
dorucované¢ faxom a poStou stanoviskd stazovatelov/obhajcov stazovatelov k podanej
staznosti prokuratora uradu Specialnej prokuratury,

- 27. novembra 2014 bol pisomnym pokynom predsedu senatu najvyssSieho sudu
spisovy material vedeny pod sp. zn. PK-2T/46/2013 vrateny na Specializovany trestny sud,

- 28. novembra 2014 pokratovalo na Specializovanom trestnom sude hlavné
pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. PK-2T/46/2013,

- 3. decembra 2014 pokracovalo na Specializovanom trestnom sude hlavné
pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. PK-2T/46/2013, na ktorom $pecializovany trestny
sud vyhlasil odsudzujtci rozsudok sp. zn. PK-2T/46/2013 z 3. decembra 2014,

- 3. decembra 2014 bol spisovy materidl vedeny pod sp. zn. PK-2T/46/2013
predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti prokurdtora uradu Specidlnej
prokuratary proti uzneseniu Specializovan¢ho trestného sadu sp. zn. PK2T/46/2013
z 11. novembra 2014,

- 4. decembra 2014 bol spisovy material vedeny pod sp. zn. PK-2T/46/2013
so sthlasom predsedu sendtu najvysSieho sudu zapoziCany Specializovanému trestnému
sudu s terminom vratenia do 9. decembra 2014,

- 4. decembra 2014 bol predsedom senatu najvyssieho sudu vydany pisomny pokyn
na zabezpecenie pritomnosti strdn trestného konania na neverejnom zasadnuti

naplanovanom na 10. december 2014 na konanie o staznosti prokurdtora Uradu Specidlne;j
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prokuratiry podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK2T/46/2013
z 11. novembra 2014,

- 9. decembra 2014 bol spisovy material vedeny pod sp. zn. PK-2T/46/2013 vrateny
zo Specializovaného trestného sidu najvysSiemu sudu z dovodu rozhodnutia o st'aznosti
prokuratora uradu Specialnej prokuratiry podanej proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK2T/46/2013 z 11. novembra 2014,

- 10. decembra 2014 sa na najvysSom sude uskuto¢nilo neverejné zasadnutie,
na ktorom senat tohto stidu rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014
o zruSeni uznesenia Specializované¢ho sudu sp. zn. PK-2T/46/2013 z 11. novembra 2014
a ponechani stazovatelov vo vézbe z dovodu utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku,

- 11. decembra 2014 bol spisovy material vedeny pod sp. zn. PK-2T/46/2013 vrateny
z najvysSieho sudu na Specializovany trestny sud,

- 16. decembra 2014 bol spisovy materidl vedeny pod sp. zn. PK-2T/46/2013
opitovne vrateny z najvyssieho sudu na Specializovany trestny sud,

- 17. decembra 2014 bol spisovy material vedeny pod sp. zn. PK-2T/46/2013 vrateny
zo Specializovaného trestného sudu na najvyssi sud z dovodu potreby jeho Zurnalizécie
a vyhotovenia rozhodnutia,

- 7. januara 2015 bol spisovy material vedeny pod sp. zn. PK-2T/46/2013 vrateny
z najvyssieho sudu na Specializovany trestny sud,

- od 8. januara 2015 do 12. januara 2015 bolo uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014 doru€ené stranam trestného konania prostrednictvom

Specializovaného trestného sudu.

I11.

9. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014
v relevantnej Casti svojho odovodnenia konStatoval, Ze «Na zdklade podanej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost

vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator podal staznost' ako i konanie
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tymto vyrokom predchddzajiice a zistil, Ze staznost prokurdtora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky je ciastocne dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky mal
za preukazané, ze obvineni boli do vizby vzati 23. aprila 2013 o 15.30 hod. uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 14/2013, z 23. aprila 2013 z dévodov
§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s tym, Ze do lehoty trvania vizby bola zapocitanad doba
zadrzania u || N o/ 5. aprila 2013 od 8.00 hod. do 17. aprila 2013
do 22.40 hod. a v ||} NN o< 5. aprila 2013 od 7.48 hod. do 17. aprila 2013
do 22.40 hod. O Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vdzby viackrat rozhodoval
Specializovany trestny sud v Pezinku a Najvyssi sud Slovenskej republiky. V konani sa
rozhodovalo aj o navrhu prokurdtora na zmenu dovodov vdzby podla ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. Navrh prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky na zmenu dovodu vizby bol unesenim sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku v spojeni s unesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 29/2013, z 19. septembra 2013
zamietnuty. K zmene doévodov vizby u obvinenych doSlo az na zdklade rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 4/2014, z 18. marca 2014, ked boli
obvineni ponechani vo vizbe len z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Diia 3. decembra 2014 vyhlasil Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudok,
ktorym uznal obvinenych || GG - T
zo spachania zlocinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zdk.
formou spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zdk., a to na skutkovom zaklade tam blizsie
uvedenom. Za to bol obvineny || N G 045 .deny podla § 333 ods. 3 Tr. zdk. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. z dovodov § 36 pism. j/ Tr. zdk. k trestu odnatia slobody
vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sud zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Obvineny ||| KGN
bol odsudeny podla § 333 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. z dovodov
§ 36 pism. j/ Tr. zdk. k trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol
rovnako zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia.

Po vyhlaseni vyssie citovaného rozsudku Specializovaného trestného sidu doslo

k zmene postavenia obvinenych, aj ked vzhladom na to, Ze obvineni ||| NG
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I odqli proti vyhldasenému rozsudku odvolanie, rozsudok

nenadobudol pravoplatnost. V danom pripade je potrebné vychadzat zo skutocnosti, ze
ucelom vizby je zabezpecit osoby obvinenych pre trestné konanie a vykon trestu. Tieto
skutocnosti vyplhyvaju z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Je potrebné k skutocnostiam uvedenym v staznosti prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky a vyjadreniam obvinenych
prostrednictvom obhajcov v staznostiach uviest, Ze koluzne dovody vizby tym, zZe bol
vyhldaseny rozsudok, pominuli. K argumentom prokuratora, Ze do pravoplatnosti skoncenia
veci eSte mozu byt vykonané dokazy, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza, Ze tieto
skutocnosti sami osebe neznamenaju, Ze obvineny bude na niekoho posobit pri vykondvani
dokazov, resp. inak marit objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie. Pri tzv.
koluznej vizbe Trestny poriadok podmienuje moznost vzatia obvineného do vizby alebo jej
trvanie existenciou dovodnej obavy z posobenia obvinenych na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych, alebo iného marenia objasnovania skutocnosti zdavaznych pre trestné
stthanie alebo inych dualsich konkrétnych skutocnosti. Vyklad pojmu konkrétnych
skutocnosti musi vychddzat zo skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej
trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZiuje s vyjadreniami obvinenych
prostrednictvom svojich obhajcov, Ze vSeobecné tvrdenia prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky odkazujuce na spolocensky
zdaujem a verejny zaujem bez dalsich konkrétnych skutocnosti odovodnujucich tzv. koliznu
vizbu nestacia na to, aby obvineni boli ponechani vo vizbe z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su
povinni skumat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaju, alebo ¢i sa
zmenili.

Povinnost' skumat, ¢i dovody vizby trvaju alebo sa zmenili, vznikla aj Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti prokurdatora proti uzmeseniu

§pecializovanéh0 trestneho sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 46/2013, z 11. novembra 2014.
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Podla § 302 ods. 2 Tr. por. pri rozhodovani o vizbe maju pravo zucastnit' sa
neverejného zasadnutia aj prokurator, obvineny a jeho obhajca a pri rozhodovani o vizbe
moze predseda sendtu ucast' tymto osobam umoznit.

Z horeuvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky vytycil termin
neverejného zasadnutia, o konani ktorého upovedomil osoby uvedené v § 302 ods. 2 Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti vypocul obvinenych, umoznil prokuratorovi, obhajcom
klast obvinenym otazky.

Na neverejnom zasadnuti predlozil prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky informdciu o mozZnom protipravnom konani
B - 5 decembra 2014 vo vizbe a poukdzal na dalSie mozné
protipravne spravanie obvineného vo vizbe, ktoré ale podlieha reZimu utajovaného rezZimu,
a preto ho na konani neverejného zasadnutia nemohol predloZit.

Na nové skutocnosti uvedené zo strany prokurdtora sud pri rozhodovani o staznosti
prokuratora neprihliadal, kedZe tieto boli ziskané operativnou cinnostou, obvineny
B o amietol a sud Ziadnym spésobom nemohol preverit ich
hodnovernost.

Na co vsak treba poukazat je, Ze - ako zrejmé zo spisového materialu - voci
I o/ vznesené aj dalsie obvinenia, a to konkrétne pre obzvldst
zavazny zloc¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak., pricom iné dve trestné konania su voci nemu vedené uz v Stadiu sudneho konania —
na Okresnom sude Trencin sa kona o precine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zdak. v subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a na Specializovanom trestnom side v Pezinku je vedené konanie pre trestny cin skratenia
dane a poistného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk.
ucinného do 1. januara 2006.

V suvislosti s ||| KGR :0::0 vviest, Ze tento uz bol raz odsiudeny
za spachany trestny cin a tiez stihany za priestupok, a hoci ide o konania zahladené,
uvedené ma vyznam z pohladu hodnotenia jeho osoby.

Z wpisu z REGOB je dalej mozne zistit, Ze obaja obvineni maju na svoju osobu
vedenych niekolko pasov. || NG c: ¢ mat spolu pit o | R

B ;)i K tomu treba navySe aj s poukazom na vyjadrenia oboch menovanych
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v ramci vysluchu na tunajSom sude uviest, Ze ak by boli niektoré z uvedenych pasov
zo strany obvinenych odovzdané, bol by tam taky zdaznam, ako je tomu pri obcianskych
preukazoch (,,skartovany” resp. obdobne).

V suvislosti s dovodnou obavou, Ze by obvineni mohli utiect alebo sa skryvat, aby sa
tak vyhli trestnému stihaniu prip. trestu sa neda nezmienit i ich negativne povahové crty,
ked’ sa tito mali spravat’ agresivne (neprimerane) nielen pri pachani stihanych skutkov ale
i na hlavnom pojedndvani.

Napokon bez vyznamu s ohladom na odoévodnenie existencie tzv. utekovej vizby nie
Jje ani ta okolnost, Ze obidvaja obvineni maju byt vo viacerych trestnych veciach vypocuvani
ako svedkovia.

Vsetky skor uvedené skutocnosti treba potom podla ndzoru najvyssieho sudu
povazovat za tie konkrétne skutocnosti, ktoré v danom pripade popri hroziacom vysokom
treste odnatia slobody (¢i vseobecne zmenenom postaveni obvinenych po vyhlaseni zatial’
nepravoplatného prvostupnového rozsudku) dostatocnym sposobom odovodnuju obavu
z konania predpokladaného v ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u oboch obvinenych.

Zaverom treba zdoraznit, Ze najvyssi sud sa tiez zaoberal moznostou nahradenia
vizby obvinenych dohladom probacného a mediacného uradnika, no dospel k takému
zaveru, ze vzhladom na osoby obvinenych, povahu, zdvaznost' ako i iné okolnosti
posudzovaného pripadu by ucel vizby takymto sposobom nebolo mozné zabezpecit.

Najvyssi sud s poukazom na dovody vysSie spomenuté preto rozhodol tak, ako je

uvedené v enuncidte tohto rozhodnutia.».

10. Specializovany trestny std vo svojom uzneseni sp. zn. PK-2T/46/2013
z 11. novembra 2014 v relevantnej ¢asti svojho odovodnenia konstatoval, Zze «V prvom rade
je potrebné predoslat a uviest, Ze po preruseni hlavného pojednavania dna 22.07.2014
doslo postupne k zruSeniu vSetkych vytycenych terminov hlavného pojedndvania
z objektivnych dovodov prdceneschopnosti predsedu sendtu, ktora trvala od 01.08.2014
do 02.11.2014. Termin hlavného pojedndvania bol nasledne urceny ihned po ukonceni
praceneschopnosti predsedu sendtu na dni 05.11.2014, 07.11.2014, 10.11.2014, 11.11.2014
a 14.11.2014. Ziadost o prepustenie z viizby na slobodu si obzalovany ||| EGNNR
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podal dna 29.09.2014 a obzalovany | N '« 30.09.2014. Pri volbe
procesného postupu sud musel prihliadat najmi na to, Ze:

L V zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. su organy c¢inné v trestnom konani a sudy
povinné vizobné veci vybavovat prednostne a urychlene.

1. 'V zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdzby na slobodu sa musi bez meskania rozhodnut.

1. Stadium konania hlavného pojedndvania md podstatny vplyv na aktudalny dévod
trvania vdazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. u oboch obzalovanych, ktory je priamo
zavisly prave na povinnosti sudu vo vizobnych veciach konat prednostne a urychlene.

Z uvedenych dovodov sud zvolil taky procesny postup, ktory zohladnoval skutocnost,
Ze konanie nariadeného ukonu hlavného pojednavania moze mat priamy vplyv na existenciu
a trvanie dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. u oboch obzalovanych, a preto
ako prioritu si sud urcil konat hlavné pojedndvanie, najmd vykonavat' dalSie naplanované
dokazovanie a nasledne bez meskania rozhodnut o Ziadosti obzalovanych o prepustenie
z vdazby na slobodu. Hlavné pojednavanie takymto postupom sudu dospelo dna 11.1.2014
do Stadia ukoncenia dokazovania, naslednéeho bezodkladného rozhodnutia o vizbe u oboch
obzalovanych a urcenia dalsieho terminu hlavného pojednavania.

Vzhladom na to, Ze podla nazoru sudu dovody koluznej vizby podla § 71 ods. 1
pism. b) Tr. por. v sucasnom stadiu trestného konania uz pominuli a nie je ani dovod
na zmenu dovodov vizby, ako aj s prihliadnutim na samotné Stadium hlavného
pojedndvania, sud nepristupuje ku skumaniu materialnych podmienok vizby v zmysle § 71
ods. 1 veta prva Tr. por.

K dovodom viizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud uvadza, Ze tieto pominuli,
pretoze dokazovanie bolo v prejednavanej veci v konani pred sudom prvého stupna
ukoncené, pricom sud vychddzal zo skutocnosti rozhodnych v Ccase, ked o vdzbe
obzalovanych rozhodoval. Preto je mozZné aktualne konsStatovat, Ze po ukonceni
dokazovania pred sudom prvého stupna absentuje akdkolvek dovodna obava, zZe by
obzalovani posobili na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marili objasniovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

V tomto ohlade je uz aj skutocnost, zZe je zacaté trestné stihanie vo veci trestného

¢inu marenia spravodlivosti podla 344 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. z vizobného hladiska
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irelevantné, najmd ak doposial’ ani po viac ako piatich mesiacoch nebolo vznesené
obvinenie konkrétnej osobe.

V zmysle povinnosti uvedenej v § 79 ods. 2 Tr. por. sud zaroven preskumal aj to, ¢i
sa dovody u obzalovanych zmenili a dospel k nazoru, Ze tieto sa nezmenili.

Sud nezistil Ziadne okolnosti nasvedcujuce existencii dovodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por. Hoci je pravdou, ze obom obzalovanym hrozi pomerne vysoky trest,
ale absentuje dovodnd obava, zZe ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému
stthaniu alebo trestu. Skutocnostami, kioré vyplynuli z vypovedi svedkov |}
I N - N - o0:qlovany I
sa mal uz v minulosti zdrziavat' v zahranici z obavy z jeho mozZného iného trestného
stthania, ktoré mu v tom case realne hrozilo a hrozilo mu aj vizobné trestné stihanie, sa uz
zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uneseni sp. zn. 5Tost 29/2013 zo dna
19.09.2013, ktory uzavrel, Ze: ,,Po prepusteni zo zadrzania 17. aprila 2013 obvineny
B -uja! (aky postoj k tikonom trestného konania, v zmysle ktorého sa
rozptyluje obava z konania predpokladaného ustanovenim 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.”

Zaroven sud nezistil ani Ziadne okolnosti nasvedcujuce existencii dovodov vizby
podla 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pricom vychadzajuc z viastnych znalosti sudu na tom nic¢
nemeni ani skutocnost, Ze dia 15.08.2014 prokurdtorka Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky podala obzalobu na Specializovanom
trestnom sude, okrem inych, aj na || NG o < resiny cin skratenia dane a
poistneho spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného do
01.01.2006 za skutok, ktorého sa mal dopustit' v rokoch 2003 — 2004. V tomto ohlade sud
prihliadal najmd na znacny casovy odstup od prejedndvanej trestnej veci, na zdasadu
prezumpcie neviny zakotvenii v § 2 ods. 4 Tr. por., ako aj na to, ze obzalovany |||}  EGEGEIR
B ¢ v aktudlnom odpise z registra trestov Ziadny zaznam.

K argumentacii prokuratora sud uvadza, Ze prokurdtor nekonkretizoval, ake dovody
vdzby nadalej pretrvavaju, ale z posudenia obsahu jeho prednesu ma sud za to, Ze
odovodiioval existenciu dovodov vizby podla § 71 ods. I pism. a) Tr. por. V tomto smere
sud poukazuje na to, Ze je sice pravdou, Ze:

-podla § 1 Tr. por. Trestny poriadok upravuje postup orgdanov cinnych v trestnom

konani a sudov tak, aby trestné ciny boli ndlezZite zistené a ich pachatelia podla zdkona
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spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych osob
a pravnickych osob a

- podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je vizobnym dovodom dovodna obava, Ze
obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest, ale:

a) pri tom treba reSpektovat zdakladné prava a slobody obzalovaného a

b) vdizba obzalovaného, ktorému hrozi vysoky trest je dovodna len za predpokladu
sucasného zistenia dovodnej obavy, Ze obzalovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu (tzv. utekova vizba) a prave tdato dovodna obava
u oboch obzalovanych absentuje.

S prihliadnutim na spésob rozhodnutia sudu o Ziadostiach obzalovanych || G
B - B 0 o cpusienie z vizby na slobodu sa sud dalSou

argumentaciou stran nezaoberal a z rovnakych dovodov sa nezaoberal ani alternativnym
navrhom obzalovaného || EGEGRERERERR /.« a/radenie vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika podla S 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Vzhladom na uvedené sud po dokladnom zvazeni vsetkych okolnosti dospel k zdaveru,
Ze dovody vizby u obzalovanych || G - T oo
a preto s prihliadnutim na ustanovenie S 76 ods. 1 Tr. por., S 79 ods. 1 Tr. por. rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.».
IV.

11. Ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti, ktory podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Podl'a €l. 1 ods. 2 tstavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie
medzinarodné zavazky. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17
ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak ako z dévodov
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’
dodrzat’ zmluvny zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov

a na Cas ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu.

13. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vzt'ahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; prdvo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do véizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatary tstavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia. S touto
konstataciou tzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie
na zéklade abstraktnej uvahy (III. US 271/07). Inymi slovami, poZiadavka preskumania
hmotnych podmienok (,,substantive requirement*) znamend povinnost’ preskimat’ okolnosti
svedCiace pre a proti vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritérid, ¢i st dané dovody
opodstatiiujuce vizbu, ako aj prepustenie na slobodu, pokial také dovody neexistuji
(rozsudok ESI’P vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34, bod 31). Je

teda vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti
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spoOsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto€ného verejného zdujmu odévodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (rozsudok ESLP vo veci To6th c. Rakasko, 1991).

14. Z judikatiry ustavného sude teda jednoznaéne vyplyva, Zze kazdé pozbavenie
slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym
zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi
byt zlucitelné s icelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(L. US 165/02, 1I. US 55/98, 1. US 177/03, 1I. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07).
Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zékon, a preto
pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ Gstavny stid do Gvahy
zédkonnl Upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného
porusenia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17
ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sucastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v silade s konanim
ustanovenym zakonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
zaroven musi byt vstlade s Ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvolou (k tomu pozri okrem judikatary ESLP uvedenej v bode 27 aj Bozano
v. Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLCP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka
Britania, ¢. 19380/92, rozsudok ESLP z24. 9. 1992, Herczegfalvy v. Rakusko, rozsudok
ESLCP z 11. 5. 2004, Morsink v. Holandsko, rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996,
bod 40; znovsej judikatary Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory
ESLCP zo17.1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP
z 12.6.2014, bod 121).

15. Inymi slovami, v pripadoch, ked’ sa ustavny sud zaoberal moznym porusenim

zakladného prava na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim stidu konajuceho
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o zakonnosti viazby, konStatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnda, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vntro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (III. US 79/02, I11. US 77/05),
s ktorym musi byt v stlade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v nom vyslovne
alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLCP vo veciach Winterwerp
v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45 a Baranowski v. Pol'sko
z28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Z uvedeného odvodena povinnost’ sudov vyplyvajica
zo zékladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 2 Ustavy postupovat’ v pripade trestné¢ho
stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody védzbou ,,spdsobom, ktory
ustanovi zdkon*, vyzaduje, aby procesny postup sidu konajuceho vo veci reSpektoval nielen
ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom
pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia prisluSnych
medzinarodnych zmlav, ktoré st sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy maju pred zdkonom prednost’, ak poskytuji
vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobod. Osoba vo vizbe je teda v zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru oprdvnend na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su
podstatné pre ,,zadkonnost™

Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, €. 154 - B, bod 65, rozsudok ESLCP

tejto viazby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESIP vo veci

vo veci Jecius v. Litva, bod 100).

16. Medzi zdkladné poziadavky preskumania zakonnosti vdzby a rozhodnutia o nej
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢inna kontrola zakonnosti vizby (Grauzinis v. Litva, ¢. 37975/97, rozsudok ESLP
z 10. 10. 2000),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice™; Al-Nashif and others v. Bulharsko, ¢. 50963/99, rozsudok
ESCP z 20. 6. 2002),

- vzhladom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zékladné prava jedinca
konanie podla &l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spifat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Garcia Alva v. Nemecko, rozsudok
ESCP z 13. 2. 2001, staznost’ ¢. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness®)

v zmysle posledného oznaceného ¢lanku zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
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dostato€né dovody (rozsudok ESIP Bufferne v. Franctizsko o prijatel'nosti staznosti z 26. 2.
2002, ¢. 54367/00),
- primerand sudna odpoved’ (,,adequate judicial response; Grauslys v. Litva,

¢. 36743/97, rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000).

17. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze

- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

- bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

18. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vdzbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vdzby navrhom prokuratora viazany. O st’aznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvinené¢ho neumoznuje jeho vysluch. ...
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Podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod vézby, dovod na jej d’alSie
trvanie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny
ihned’ prepusteny na slobodu. Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator,
sudca pre pripravné konanie a siid st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestné¢ho stihania,
¢i dovody vizby trvaja alebo ¢i sa zmenili. ... Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat' o prepustenie na slobodu. Podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny orgdn spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, a konanie

predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

V.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvysSieho stidu v konani

o Ziadostiach st'aZzovatel’ov o prepustenie z vizby

19. Vramci svojej rozhodovacej cCinnosti uz Ustavny sad konStatoval, Ze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy garantujicich prdvo na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj
pravo nebyt’ vo védzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny pocas konania,
pricom prepustenie sa mdéze v zdkonnom uréenych pripadoch podmienit” zarukou. Inymi
slovami, v zmysle poZziadaviek vyplyvajucich z €l. 5 dohovoru ma osoba pozbavena slobody
zaru¢ené pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mdze spochybnit zdkonnost pozbavenia
slobody, a zaroven ma pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene
rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako
nezakonné (Rehbock v. Slovinsko, rozsudok ESLCP z 28. 11. 2000, Vodenifarov
v. Slovenska republika, rozsudok ESLCP z 21. 12. 2000, bod 33 — 36). Prieskumné sudne
konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a zdroven aj v stlade s ti¢elom ¢l. 5 dohovoru, to znamena s ochranou
jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia

rozhodnutia (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok ESLP z 25. 10. 1990, bod 27).
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20. Z judikatary ustavného sudu, ako aj ESCP vyplyva, Ze vdzba mad mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
Pokial’ ide o poziadavku urychlenosti rozhodovania (anglicky vyraz ,,speedily* a franctzsky
vyraz ,,a bref délai”, v slovenskom preklade ,,urychlene*), ESCP zdoraznil, Ze ju netreba
posudzovat’ z Cisto numerického hladiska, ale je potrebné vzdy zohladnit' aj podmienky
a okolnosti kazdej konkrétnej veci (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister
z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

21. Poziadavka rozhodovat vo vidzobnych veciach prednostne a urychlene je
v dalSom vyjadrena vyslovne aj v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ak tento
zékon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaji z uradnej

povinnosti. Vdzobné veci si povinné vybavovat’ prednostne a urychlene.

22. Ustavny sud vo veciach, v ktorych sa zaobera poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vidzby, konStantne zdoraziuje, ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé
a nevyhovuju poziadavke rychlosti (IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny
sud konstatuje, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemodze zodpovedat lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne

(I11. US 255/03, IV. US 253/05, II1. US 199/05, I11. US 345/06, 11. US 353/06).

23. V staznosti vedenej tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 3470/2015 | N
B namictal prietahovy postup pri rozhodovani o jeho staznosti o prepustenie
z vizby z 25. septembra 2015 a svoje staznostné namietky koncentroval iba/len na postup
najvyssieho stdu (pozri bod 3.2). Z prehl'adu procesnych tikonov (pozri bod 8) vyplyva, Ze
spisovy materidl bol najvysSiemu sidu ako sudu staznostnému predlozeny 14. novembra
2014 na rozhodnutie o staznosti prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry podanej proti
uzneseniu Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2T/46/2013 z 11. novembra 2014,

pricom pisomné odovodnenie staznosti prokuratora tradu Specidlnej prokuratiry mu bolo
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dorucené¢ 19. novembra 2014. Najvyssi sud nasledne faxom zasielal odovodnenie podanej
staznosti prokuratora tradu Specialnej prokuratiry stazovatelom a ich prdvnym zastupcom
a v obdobi od 21. novembra 2014 do 27. novembra 2014 mu boli doruc¢ené ich pisomné
vyjadrenia k tejto staznosti. V d’alSom postupe bol predmetny stdny spis niekolkokrat
zasielany z najvysSieho sudu na Specializovany trestny sid a naopak. Tento postup vSak
posobi ucelovo, pretoze najvyssi sud mohol (ni¢ nenasvedCuje tomu, aby to tak nemohlo
byt, naymd ked’ prvykrat rozhodol na druhy denn od predlozenia st'aznosti) o podanych
staznostiach rozhodnut” do ¢asu pokra¢ovania v hlavnom pojednavani konanom v obdobi
od 27. novembra 2014 do 3. decembra 2014, k Comu postacoval postup len podla § 302
ods. 2 Trestného poriadku, bez pritomnosti stazovatelov, pretoZze obidvaja boli
v pritomnosti svojich obhajcov vypocuti k podanym zZiadostiam o prepustenie z vdzby
Specializovanym trestnym sudom a taktiez boli oboznameni s pisomnym oddvodnenim
staznosti podanej prokurdtorom Uradu Specialnej prokuratiury; uvedeny postup z hl'adiska
jeho ustavnopravnej relevancie v plnej miere postacoval. V naznacenych stvislostiach sa
tvahy pravneho zastupcu stazovatela ||| BN /UD:r. Viktora Kriziaka
vyjadrené v jeho pisomnom vyjadreni z 8. oktdbra 2015, a to ,, Nekonanie a nerozhodnutie
odvolacieho najvyssieho sudu v obdobi 14.11.2014 - 28.11.2014 o staznosti vo vdzobnej
veci sposobilo fatalne poruSenie prav staZovatela a toto konanie nie je mozné nicim
ospravedInit. Najvyssi sud vsak nekonal prednostne a sposobil stav, ze pri naslednom
rozhodovani na neverejnom zasadnuti az dna 10.12.2014, bol stazovatel’ v rapidne
zhorsenom a nevyhodnejsom procesnom postaveni, kedZe uz doslo k odsudzujiicemu
rozsudku s uloZzenim nepodmienecného trestu. Prave samotné odsudenie ulozZenie
nepodmienecneho trestu bolo tou jedinou skutocnostou, za pomoci ktorej si odvolaci sud
zdovodnil vyhovenie staznosti prokurdatora a zamietol Ziadost o prepustenie z vizby
stazovatela. A prave iba tato jedind okolnost sa stala aj dovodom na ponechanie
stazovatela vo vizbe uz z nového vizobného dévodu podla stanovenia § 71 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku. “, nejavia neopodstatnené (blizsie pozri bod 6.2).

24. Vychadzajac z uvedenej judikatiry ESLP a ustavného stdu takyto postup
najvysSieho sudu pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vdzby nemozno povazovat

za Ustavne suladny s poziadavkami, ktoré vyplyvaju z obsahu zédkladného prava na osobnu
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slobodu podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Na zaklade uveden¢ho tstavny sud rozhodol, Ze
najvyssi sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 40/2014 a jeho
uznesenim z 10. decembra 2014 porusil zékladné prava st'azovatelov podla €l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy pri rozhodovani oich ziadostiach o prepustenie zvdzby na slobodu
z 25. septembra 2015 a 30. septembra 2014, v dosledku ¢oho ustavny sud staznostiam

v tejto ich Casti vyhovel (bod 1 vyroku tohto nélezu).
VL.
K dovodom vizby podPla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

25. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sticasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny
stav veci. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach
vykladat’ prdvne normy v prospech realizdcie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06, 1II. US 348/06, IV. US 96/07,
IV. US 200/07, TV.US 209/07, IV. US 95/08). Ustavny sud taktiez uz viackrat
akcentoval, ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len
z hl'adiska textu zékona, a to ani v pripade, ked’ sa text moZze javit’ ako jednoznacny a urcity,
ale predovietkym podla zmyslu a udelu zikona (IV. US 92/2012, I. US 351/2010,
m. m. I. US 306/2010).

26. Ustavny std vo svojom néleze sp. zn. III. US 38/2001 z 11. oktdbra 2001
tykajicom sa podmienok utekovej vizby [podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom tuc¢inného do 31. 12. 2005, pozn.] okrem in¢ho akcentoval:

«Zékladné principy, ktoré sa tykaji vzatia osoby do vizby a drZania v nej vratane

nebezpecia uteku ako vdzobného dovodu, st obsiahnuté napr. vo vyznamnych rozsudkoch
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ESLP vo veciach Wemhoff v. Nemecko (27. 6. 1968, séria A, €. 7), Neumeister v. Rakusko
(27. 6. 1968, séria A, €. 8), Stogmiiller v. Rakasko (10. 11. 1969, séria A, €. 9) a Letellier
v. Franctizsko (26. 6. 1991, séria A, €. 207), priCom ich mozno zhrnut’ takto:

1. Zaujmy Statu, akymi su napr. jeho bezpeCnost, vynutiteInost’ prava, udrzanie
verejného poriadku (Co tiez vyzaduje, aby boli trestné ¢iny potrestané) a potreby nalezitého
vykonu spravodlivosti vyzaduju aj urcitu obetu na strane osobnej slobody jedinca.

Ked’Ze ale osobna sloboda je jednym zo zdkladov demokratickej spolo¢nosti, musi
byt’ dodrzand primerana a spravodliva rovnovaha (,, fair and just balance *) medzi zaujmami
Statu a prdvom na osobnt slobodu.

2. Ulohou sudu je, aby uviedol okolnosti, ktoré ho viedli k pozbaveniu osobnej
slobody jedinca formou vizby.

Doévody na vizbu musia byt vyznamné a dostato¢né.

Std ma vo svojom rozhodnuti uviest argumenty pre a proti existencii verejn¢ho
zdujmu, ktory odovodnuje — s nalezitym zretelom aj na princip prezumpcie neviny —
odchylenie od pravidla reSpektovania osobnej slobody jedinca.

3. Nebezpecenstvo tuteku trestne stihanej osoby nemdze vyplyvat' len z jednej
skutocnosti (napr. vySka hroziaceho trestu, moznost’ 'ahko prekrocit’ hranice), ale musi byt’
zalozené na suhre okolnosti.

Do uvahy treba vziat' viacer¢ vyznamné faktory, akymi su napr. charakter stihanej
osoby, jej moralka, domov, zamestnanie, majetkové pomery, rodinné vztahy, vSetky druhy
véizieb s krajinou (v ktorej je stithand) a pod. Vzijomné posudenie moéze bud potvrdit
existenciu nebezpecia uteku alebo znizit’ ho do takej miery, Ze vdazbu neopodstatiuje.

4. Pokial’ st poskytnuté nalezité zaruky, ze trestne stihand osoba sa trestného konania
osobne zucastni, nemala by sa vo vidzbe nachadzat’ (resp. by mala byt’ z nej prepustend).

Odporucenie je jednak pramenom pre zistenie zamerov zmluvnych stran dohovoru
a tiez vyznamnou pomodckou pri jeho vyklade.

Z tohto odporucenia treba uviest’ najma nasledujice vyznamné zasady:

a) sic povaZzovany za nevinného, ziaden obvineny nesmie byt’ vzaty do vizby, pokial
to okolnosti jasne nevyzaduji; vdzba ma byt preto povazovand za vynimocné opatrenie,

nemdze byt nikdy obligatorna a ani pouzitd na ucely potrestania (zdsada 1),
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b) vdzba moZe byt nariadend, iba ak existuje dovodné podozrenie, zZe osoba, o ktort
ide, spachala stihany trestny ¢in, a pokial si dané presvedcivé dovody (,,substantial
reasons ‘), ze jeden alebo viaceré z nasledovnych titulov existuja:

- nebezpecie jej uteku... (zasada 3),

c) pri posudzovani, ¢i ma byt vidzba nariadena, sidny orgdn ma brat zretel
na okolnosti prejedndvanej veci a osobitne na tieto skutocnosti, ktoré mézu byt vyznamné:

- povaha a zdvaznost’ stthan¢ho trestného Cinu,

- zavaznost’ usvedcujucich dokazov,

- ocakavany trest v pripade uznania viny,
spolocenské vizby,

- spravanie stihanej osoby, najmé ako si splnila povinnosti, v pripade, ak uz bola
v minulosti trestne stihana (zdsada 5),

d) vdzba nemda byt nariadend, pokiall by pozbavenie osobnej slobody bolo
neprimerané povahe stihaného trestného ¢inu a trestu, ktory zan mozno ulozit’ (zasada 7),

e) pokial’ je vdzba nariadend, v rozhodnuti maju byt uvedené tak vystizne, ako je to
mozné, podstata obvinenia a zdsadné dovody (zasada 8),

f) vzdy, ked mdze byt vizba nariadend (v stilade s pozadovanymi zdsadami), sidny
organ ma zvazit, ¢i vykon vidzby moZe byt nahradeny uloZenim alternativnych opatreni
(zasada 9),

g) pri skiimani, ¢i vizba moze byt nahradend, sidny orgdn ma vziat’ do tivahy vSetky
dostupné alternativne opatrenia, ktoré moézu zahtnat’:

- sl'ub trestne stihanej osoby, ze sa dostavi podl'a potreby pred sidny organ a nebude
marit’ vykon spravodlivosti,

- poskytnutie pefiaznej alebo inej zaruky trestne stihanou osobou so zretel'om na jej

pomery,

- poskytnutie rucenia a iné (zasada 15).
Pretoze krajsky sud takto nepostupoval a o vdzbe navrhovatela rozhodol len

na zaklade abstraktnej uvahy, navrhovatel’ niesol va¢siu obetu pre naplnenie zdujmov Statu,

ako bolo mozné od neho pozadovat’ (bola naruSena primerana a spravodlivd rovnovaha
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medzi zdujmami Statu a pravom na osobnu slobodu jedinca), a tym doSlo k poruseniu jeho

zékladného prava podl'a €l. 17 ods. 5 tstavy.».

27. Vo vseobecnosti je mozné vyslovit, Ze posudzovanie existencie vézobnych
dévodov je vecou Casto obtaznou a subtilnou a vSeobecné sidy musia striktne vychadzat
zo zistenych konkrétnych skutocnosti zakladajucich jednotlivé vézobné dévody. Vyklad
zakonnych znakov , konkrétnych skutocnosti“ je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov,
ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci musia
(mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek §tadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej
dalsie trvanie/predlzovanie je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu trestného
konania a ¢i tento ucel ani pri vynaloZeni vSetkého tsilia nemoZzno dosiahnut’ inak. Prislu§né
uvahy sudu by mali vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individualnej veci vratane osoby
obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti
a pod. Do tychto tivah sudu sa tGstavny sud citi opravneny zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak
nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zdkonnym dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené
(a nedostatocne zistené) dovody vézby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajiucimi
z ustavného poriadku republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto

smere Slovenska republika viazana.

28. Podla judikatiry ESLP ustanovenie ¢l. 5 dohovoru v sebe obsahuje aj
prezumpciu v prospech prepustenia na slobodu, len ¢o obmedzenie osobnej slobody strati
opodstatnenie (rozsudok Velkej komory z 10. 3. 2009, rozsudok ESLP vo veci Bykov proti
Rusku, staznost’ ¢. 4378/02, ods. 61 a nasl.). Pokracujlice zadrzanie (vdzba) moze byt
opodstatnené len za predpokladu, Ze st tu konkrétne okolnosti, ktoré naznacuju realnu
existenciu dovodov verejného zdujmu, ktoré prevazia nad pravidlom reSpektu k ludskej
slobode obsiahnutym v ¢l. 5 (rozsudok Velkej komory z 26. 3. 2000, rozsudok ESLP
vo veci Kudta proti Pol'sku, staznost’ &. 30210/96, ods. 110 a nasl.). Ulohou organov §tatu je
preskimat’ vSetky okolnosti svedciace v prospech a proti existencii takychto dovodov
verejného zadujmu, ktoré opodstatnia odchylku od pravidla upraveného v ¢€l. 5, a uviest’ ich
v rozhodnutiach o ziadostiach o prepustenie (rozsudok Velkej komory z 3. oktébra 2006,
McKay proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 543/03, ods. 43), priCom je potrebné mat’

na zreteli aj uhol reSpektovania l'udskej dostojnosti kazdého ¢loveka, v zmysle poziadavky
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sa zakazuje Statu rozhodovat’ o jednotlivcovi len ako o prostriedku na dosiahnutie iné¢ho
ucelu, nech by to bolo aj pre ochranu zivota (zdravia) mnohych inych oséb (porov. Bverfg,
1 BvR 357/05 z15. 2. 2006, ods. 124, alebo Denninger, ,,Der Menschenwiirdesatz
im Grundgesetz® Baden-Baden: Nomos 2011, s.397,ap.) ¢i in¢ho verejného zaujmu.
Zbavenie slobody bez odsudzujiceho rozsudku je totiz najvaznejSim zasahom
do zakladnych principov individualnej slobody a prezumpcie neviny (rozsudok ESLP
voveci Scott v. Spanielsko). Naostatok nie je mozné opominat ani hladisko

tzv. zosiliiujicich dovodov trvania vézby (rozsudok ESCP Rokhlina v. Rusko zo 7. 4. 2005).

29. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, ze «Nebezpec¢i uté¢ku by mélo byt
posuzovano s ohledem na rtizné faktory, zvlasté ty tykajici se povahy doty¢né osoby, jeji
mravy, domov, zaméstnani, majetek, rodinné vztahy a vSechny druhy vazeb k zemi, v niz je
proti ni vedeno trestni stihani (Becciev proti Moldavsku, rozsudek, 4. 10. 2005, ¢. 9190/03,
bod 58; Shenoyev proti Rusku, rozsudek, 10. 6. 2010, ¢. 2563/06, bod 59).

ESLP pfipousti, Ze zavaznost trestu, kterému obvinény Celi, je relevantnim aspektem
pfi hodnoceni rizika, Ze uprchne nebo ze se trestného ¢inu dopusti znovu. Zaroven vsak
opakované upozoriiuje, Ze zdvaznost vznesenych obvinéni (a z toho plynouci zévaznost
hroziciho trestu) nemtlize sama o sobé& slouzit jako ospravedlnéni dlouhotrvajici vazby
(lijkov proti Bulharsku, rozsudek, 26. 7. 2001, ¢. 33977/96, bod 80— 81). Je tfeba, aby
nezbytnost ponechani obvinéného ve vazbé byla podepfena také dalSimi okolnostmi
(Kondratyev, bod 52). Ve véci Tariq proti Ceské republice ESLP uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze sté¢zovatel byl nakonec odsouzen k trestu odnéti svobody na pét a pul roku,
tak zdvaznost ptfedpokladaného trestu, at’ jiz sama o sob¢, nebo ve spojeni s dal§imi divody,
na néz organy poukazovaly, nemize byt za danych okolnosti povazovdna za relevantni
a dostate¢ny diivod pro drZeni stézovatele ve vazbé po znacné dlouhou dobu celkem Ctyft let
(bod 94: stézovatel byl obzalovan z piipravy trestného ¢inu podvodu, za ktery v dané dobé
bylo mozné ulozit trest odnéti svobody na pét az 12 let). Nebezpeci utéku ze strachu pted
sankci se postupem Casu snizuje také proto, ze jestlize se do délky trestu zapocitava doba
stravena ve vazbé, snizuje se také doba, kterou by obvinény musel skute¢né stravit
ve vézeni po svém piipadném odsouzeni [(Neumeister proti Rakousku, rozsudek, 27. 6.

1968, ¢. 1936/63, 10; Wemhoff 14).». (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.:
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Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha : C. H. Beck 2012. s. 516).
Na doplnenie je mozné zdoraznit’ aj to, Ze nebezpecenstvo uteku nevznikd ani z doévodu,
ze obvineny nemd trvalé¢ bydlisko (Aleksandr Makarov v. Rusko, rozsudok ESLP
z 12. 3. 2009, Miminoshvili v. Rusko, rozsudok ESLP z 28. 6. 2011, body 87— 88).

30. Skutocnosti, na ktorych najvys$si sid po necelych dvoch rokoch od zadrzania
postavil dovody utekovej vizby obidvoch stazovatelov, sa javia ustavnému sudu ako
tendencné, ba aZz iluzorne, ktoré vo veci konajice vSeobecné sudy (najvyssi sud
a Specializovany trestny sud, pozn.) nenachadzali v priebehu celého trestného konania.
Je nepochybné, ze v ¢ase rozhodovania o podanych staznostiach stazovatel'ov bolo trestné
konanie vo veci samej ukoncené, boli vykonané vSetky relevantné dokazy potrebné
pre postudenie ich trestnopravnej zodpovednosti za trestni Cinnost' im kladenti za vinu,
anevyvstavala teda ziadna opodstatnend obava z mozného ovplyviiovania dokazovania,
pricom je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze ostatnym dévodom na vizbu
stazovatel'ov bol prave dovod vyplyvajaci z § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Teda
dovody, pre ktoré boli stazovatelia zadrzani a vzati do vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku, boli v neskorSom priebehu trestného konania redukované na dévod
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory po ukonceni dokazovania
na Specializovanom trestnom sude stratil svoje opodstatnenie. Obava z mozného tuteku
stazovatel'ov predostierand prokuraturou, tak ako to predpoklada § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, bola predmetom skiimania dotknutych sudov v skorSich Stadiach
trestného konania, ako to vyplyva napr. z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 29/2013
z 19. septembra 2013 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn.
Tp 27/2013 z 3. septembra 2013, pricom obidva vo veci konajice sidy dovody utekovej
vizby nezistili. Pre uplnost’ je potrebné zdoraznit’, ze v rannych fazach trestného konania
mali byt dovody utekovej viazby stazovatel'ov odvodzované od ich konkrétnych pocinov
spocivajucich v pobyte v zahrani¢i v Ruskej federativnej republike. Medzi najvy$$im sudom
prezentovanymi Uvahami o vd¢Som pocte cestovnych pasov vydanych na meno
stazovatel'ov alebo ich agresivnej obrane pocas trestného konania a dovodmi utekovej
vizby v zmysle podmienok vyplyvajucich z § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

nenachddza tustavny sud potrebné premostenie podporené konkrétnou skutocnostou
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zakladajicou relevantnost obavy zuteku pred trestnopravnou zodpovednostou,
resp. ulozenou sankciou, ktorej intenzita sa v priebehu trestného konania, ked uz nie
zintenzivnila, tak aspon zostala konStantnou, ato navySe za situdcie, ak tato obava
nerezonovala v skorSich rozhodnutiach toho istého organu stidnej moci. Obdobne vyznieva
aj dovod spocivajuci v dalSich prebiehajacich trestnych konaniach vedenych proti
stazovatelom, pretoze za sucCasnej rezonancie prezumpcie neviny ide aj v spojeni s touto
trestnou vecou len o hrozbu vysokym trestom, ktora vSak ako samostatny relevantny dévod
pocas dvoch rokov trvajicej vdzby neobstoji (bez absencie inych konkrétnych skuto¢nosti,
pozn.). V naznacenych suvislostiach je mozné konStatovat, ze najvyssi sid vo svojom
uzneseni sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014 nedal primerant sudnu odpoved’
(,,adequate judicial response‘‘) na dovody existencie utekovej vizby v zmysle podmienok
vyplyvajtcich z § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. S poukazom na uvedené uvahy
(vratane bodu 26 a 27, pozn.) rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

VII.

31. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zdkonom: pism. a) zdkonné uvédznenie po odsudeni

prislusnym sudom.

32. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, ze «Uvéznénim se nemysli nutné
pouze vykon trestu odnéti svobody v pravém slova smyslu, ale mtze jit o jakékoli zbaveni
svobody po odsouzeni, napt. vazba v ptipad€, Ze odsouzeni jeste¢ neni pravomocné, nebo
ochranné 1éCeni spojené se zbavenim svobody ulozené vedle nebo namisto trestu

(viz napt. X. proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek, 5. 11. 1981, ¢. 7215/75, bod 39).
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ESLP vylozil pojem ,,odsouzeni” tak, Ze postai 1 nepravomocné odsouzeni. Pokud
podle vnitrostatniho prava obvinény po nepravomocném odsouzeni nadale vykonava vazbu,
nejde jiz o zbaveni svobody ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. c), ale o uvéznéni po odsouzeni
pfisluSnym soudem podle pism. a) ... . Pfipadné zruSeni plivodniho nepravomocného
odsuzujiciho rozsudku neznamena; Ze uvéznéni na zakladé takového rozsudku probéhlo
v rozporu s €l. 5 odst. 1 EULP. [Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha : C. H. Beck 2012. s. 480]».

33. Z uvedeného vyplyva, zZe v ¢ase podania ustavnych staznosti stazovatel'ov, ktoré
Gistavny sud svojim uznesenim & k. I. US 237/2015-14 z 20. maja 2015 prijal na dalsie
konanie, boli tito rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/46/2013
z 3. decembra 2014 uznani vinnymi zo zlo¢inu podplécania formou spolupachatelstva
podl'a § 20 k § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zakona. Najvyssi sud na odvolanie
aj stazovatelov zruSil prvostupiiové rozhodnutie Specializovaného trestného sudu
a rozsudkom sp. zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 uznal staZzovatel'ov vinnymi zo zlo¢inu
podplacania formou podl'a § 20 k § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zdkona.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v ¢ase podania ustavnych st’aznosti boli obidvaja stazovatelia
nepravoplatne odsudeni a z tohto dovodu (zaroven pozri bod 30) sa mali domahat’ ochrany
svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, a nie podl’a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, a preto ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

nalezu.

VIII.

34. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zarovei
vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo

ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil
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stav pred poruSenim. Bertic do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014 (bod 2 vyroku nalezu). Ked'ze
stazovatelia sa uz v sucasnosti nenachddzaju vo vézbe, neprichadzalo do tvahy po zruSeni
napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stdu vratit’ mu vec na d’alSie konanie. O vdzbe mozZno

totiZ rozhodovat’ vzdy iba s G&inkami pro futuro (I. US 88/04, 1. US 100/04, 1. US 115/07).

35. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side méze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava
podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3
zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného financného zadostuc¢inenia,
musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Stazovatel’ v zmysle
citovanej zdkonnej poziadavky (§ 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) musi oddvodnit’,
z akych dovodov pozaduje toto zadostuCinenie. Pri rozhodovani o tom, ¢i financné
zadost'u€inenie prizna, Gstavny sud zohl'adiiuje vSetky okolnosti pripadu, osobitne intenzitu
(zavaznost)) porusenia Ustavou garantovanych prav (porovnaj II. US 161/09, 1. US 413/09)
a v tejto suvislosti zvazuje, ¢i je potrebné stazovatel'ovi poskytnut’ vyssi stupen ochrany,

nielen vyslovit’ porusenie tychto prav (m. m. IV. US 210/04).

36. V podanych staznostiach len ||| | | NS vplatnil narok na primerané

finanéné zadostu¢inenie, a to vsume 8000 €, pricom dalsi stazovatel |G
B si nirok na primerané finanéné zadostudinenie v konani pred Gstavnym stdom
neuplatnil. Ustavny std viazany § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom stide preto rozhodol tak, ako
to je uvedené vbode 4 vyroku vo vztahu k stazovatelovi |G
Vo vztahu k stazovatelovi ||| GG (stavny sud sice rozhodol o poruseni
jeho prav (bod 1), ale zaroven konStatoval, ze uz samotné vyslovenie porusSenia prava je
dostatoénym zadostudinenim (III. US 265/2011). Napokon, stazovate! [N
I s'0j narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nedostato¢ne
odovodnil. V dosledku uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu.

37. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom side aj
o nahrade trov konania stazovatela ||| . ktor¢ mu vznikli v stvislosti
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s jeho pravnym zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud
priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastpenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za celkovo tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2015, ato priprava a prevzatie zastupovania, pisomné podanie st'aznosti Ustavnému sudu
a pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu st'azovatel'a ||| | | BN ' UD:. Viktora
Kriziaka z 8. oktobra 2015. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Podla § 11 ods. 2
v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky odmena advokéata (zdkladna tarifa) v konani pred Gistavnym
sudom za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 je 1/6 z vypoctového zékladu zo
sumy 839,00 €, ¢o je za jeden ukon pravnej sluzby odmena v sume 139,83 € a 8,39 € rezijny
pausal. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym stidom
predstavuje celkovl sumu 444,66 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 3. O trovach pravneho zastipenia stazovatel'a [Jjjj
B stavny sad viazany § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude nerozhodoval,

ked’Ze si narok na ich nahradu v konani pred ustavnym stidom neuplatnil (bod 4 vyroku).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

39. K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom stde pripdja

odli$né stanovisko sudcu Milana Lalika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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